EGIiTiM YONETiMi ARASTIRMALARI VE YAYIN HAKKINDA RAPOR

Komisyonumuz, Tiirkiye’de egitim yonetimi arastirma ve yayinlarina iliskin sorunlarin ve

bunlarin ¢6ziim Onerilerinin  asagidaki noktalarda 6zetlenebilecegini diigsiinmektedir.

Sorun L.

Genel olarak, iilkemizde arastirma ve yaymn sorunu sadece egitim yonetimi Ozeline
indirgenemeyecek kadar yaygin bir sorundur. Tiirkiye’de sosyal bilimlerin geneline yayabilecegimiz
bir arastirma ve yayin sorunu vardir. Tip, fen ve temel bilimlerin goreli de olsa evrensel bir dil ve
yonteminin oldugu varsayilabilir. Tip, fen ve temel bilimlerde arastirma, yayin ve teknoloji
gelistirmeye Onderlik eden “merkez” {iilkeler arastirmacilara saglanan mali kaynak ve olanaklarla
“cevre” lilke arastirmacilart aleyhine bir iistiinliik elde etmektedir. Temel ve fen bilimleri alanlarinda
Japonya, Cin, Kore gibi gecmisin “cevre” iilkeleri kisa siire icinde bu alanlara ulusal kaynaklarini
seferber etmek ve insan kaynaklarimi gelistirmek yoluyla “merkez” iilkelerin bu alanlardaki
istiinliikleriyle bas edebilir hale gelirken, kanaatimizce sosyal bilimlerde durum bu kadar i¢ acici

degildir.

Sosyal bilimlerin dogasina 0zgii olan bilgi iiretimi ve paylasimiyla ilgili bir dizi sorunu
irdelemeden bu durumu agikliga kavusturmak kolay degildir. Sosyal bilimlerde, “evrensel kuram ve
modellerin” miimkiin olup olamayacagi, iiretilen bilginin ne derece “evrensel,” ne derece “yerel”
oldugu, iizerinde durulmasi gereken konulardir. Sosyal bilimlerde de kuram, model, ara¢ ve
yontemler ile iretilen bilginin paylagilmasina olanak taniyan paylasim araglarmin (dergi, kitap,
elektronik kaynaklar) biiyiik olciide “merkez” iilkelerde iiretilmesinin sonuglar1 fen ve temel
bilimlerdeki durumdan daha farklidir. “Merkez” iilkelerde gelistirilen kuram ve modelleri, yine ayni
iilkelerde gelistirilen ara¢c ve yontemlerle calisgan 0Ozellikle de gelismekte olan iilkelerdeki
arastirmacilarin tirettikleri bilgi, genellikle “merkez” iilkelerde yerlesik paylagim araglarina hiitkmeden
sosyal bilimciler tarafindan yeteri kadar 6zgiin bulunmadig1 icin beklenen ilgiyi gérememektedir. Bu
durum, o6zellikle Tirkiye gibi iilkelerde, sosyal bilim disiplinlerinde sonu gelmez tartisma ve
ikilemlerin odagim olusturmaktadir: Yurtdisinda disipliner sayginligi yiiksek indekslerce taranan
paylasim araglarinda yayin yapma zorunlugu getirmek yoluyla genellikle merkez iilkelerde iislenmis
uluslararas1 bilim camiasiyla eklemlenmeyi 6zendirmek; ya da sosyal bilimlerde iiretilen bilginin
biiyiik dl¢iide “yerel” oldugu varsayimindan hareketle ulusal diizeyde toplumsal, siyasal, ekonomik,
kiiltiirel sorunlarin sosyal bilimler penceresinden irdelenmesini 6zendirmek! Neredeyse bir on yildir,

sosyal bilimler camiasi bu iki soru ¢evresinde ciddi bir boliinme ile kars1 karsiya kalmistir.
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Sosyal bilimlere 6zgii bu “sorunsal”in yansimalarinin egitim alaninda daha bir katmerli sekilde
karsimizda oldugu aciktir. Uzun siiredir “egitim”in nasil bir disiplin oldugu, neleri ¢aligmasi gerektigi,
“egitim bilimleri” kavramindan ne anladigimiz, egitim bilimlerinde “bilimsel aragtirmanin” ne oldugu
konularinda zaten iilkemizde ciddi bir tartisma yiiriimektedir. Bu tartigmanin siirmesinde egitim

bilimleri acisindan ¢ok yarar olacag diisiincesindeyiz.

Yukarida sozii edilen “‘sorunsal”a egitim bilimleri agisindan geri donecek olursak, aym
sorunsalin egitim bilimleri acisindan daha agir bir sekilde karsimizda oldugu agiktir. Sosyoloji,
psikoloji gibi temel sosyal bilim disiplinleri bu sorunsali énemli dl¢iide kendi iizerinde hissederken
“egitim” gibi, “disiplinlerarasi1” ve “cok disiplinli” bir alanda sozii edilen sorunsalin boyutlar1 daha da
agirlasmaktadir. Benzeri sorunlarin Egitim Bilimleri ailesinin bir iiyesi olan Egitim Yonetimi alan

icin de gecerli oldugu agiktir.

Egitim yonetimi alanimin dogas1 geregi, pratik bilgi, profesyonel-meslek bilgisi ve
akademik bilgi olmak iizere iic temel boyutu vardir. Egitim yonetimi alaninin kendi kurami, bu {i¢
boyutu kapsamak durumundadir. Pratik bilgi; genel bilgi olup egitim yonetimine hayat boyu d6grenme,
baska bir meslek alaninda deneyim, genel egitim ya da sagduyu yetenegini getirir. Ornegin; fikir
birligi ve takim kurma yetenegi, personel yonetimi, toplu pazarlik becerileri bdyledir. Profesyonel
bilgi egitim liderlerinin kazandigi informasyonun g¢ogaltilmasidir. Ornegin; egitim ve yonetim
mevzuati ve politikalari, okul kurulu prosediirleri, 6gretmen degerlendirmesi prosediirleri, disiplin
sorunlartyla bas etme gibi. Kisaca bu boyut yonetsel bir isin yapilmasina odaklanir. Akademik bilgi:
Yetistirme programlarinin pratik bir bileseni olup arastirma ve scholarly calismaya agirlik verilmesini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda Everes ve Lakomski’nin 6nerdigi ( 1991, 1996 ve 2000) gibi egitim
yonetimi i¢in pozitivist ve yapisalci bir bilim olmak yerine tutarlilikta ( cohorentism) koklesmis
degistirilmis bir bilimsellik daha uygundur (Akt. Maxcy, 2001). Bu anlayis tutucu yerlesik (ground)
kuram hareketi ve giinlimiiz post modernizm arasinda mantiksal bir denge ve ¢oziim yoludur. Kisaca

Everes ve Lakomski’inin Tutarhilik Kurami', Maxcy’nin (2001) de vurguladig: gibi egitim yonetimini

" Dogrulugun tutarligi kuramu (the coherence theory of truth)’na gore yalmz bir tek dogrunun/ dogrulugun
tutarlifindan sz edilemez; aksine farkli perspektiflerin tutarliliindan bahsedilebilir. Genel olarak tutarlik
kuramina gore dogruluk, “bazi spesifik climleler, inanglar veya dnermeler kiimesiyle tutarli olma” olarak
goriiliir. Yaygin inang sudur ki, dogruluk her seyden 6nce tiim 6nerme sistemlerinin bir dzelligidir. Dogruluk,
ancak biitlinle tutarli olmalarina gore bireysel onermelere atfedilebilir. Kuramcilar temel olarak “tutarlik pek cok
olas1 dogru diisiince sistemini mi yoksa sadece tek bir mutlak sistemi mi gerekli kilar” sorusu iizerinde ayr1
dismektedirler. Genel kabul, dogrulugun biitiin ya da sistemin pargalar1 arasinda diizgiin bir uyumun

olmasidir. Tutarlilik basit mantiksal uyumluluktan daha fazlasi anlaminda kullanilir. Turarlilk kurami analitik
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bilimlestirmede bir giiven olusturma araci olarak goriilebilir; okul yoneticilerine rasyonel karar olma
modeli olarak hizmet edebilir; egitim yonetimi bilgi tabaninin olusturulmasina katki getirebilir. Bu
cercevede egitim yonetimi pratik, mesleksel ve akademik bilgi kiimelerinin bir bileskesi olarak
algilanacaktir. Bu ii¢ bilgi kiimesi dolayisiyla giiniimiizde alanin kimligini tayin etmektedir. Alanin
kimligi taktir edilir ki donem donem degisime ugramis ve ugrayacaktir. Zira alanin kimligini biiyiik
olclide donemdeki bilimsel, teknolojik, ekonomik ve siyasal gelismeler, alanda yasanan degisme ve
gelismeler olusturmaktadir. Bunun en giizel kaniti, alanin bilimlesme tarihidir. Bugiin i¢in alanin
kimligi bu ii¢ bilgi kiimesi tarafindan olusturulmaktadir. Bu anlayis esasen pozitivizm ile post
modernizmin dengelenmesidir. Sunu da belirtelim ki alan kimlik olarak gelecekte; Ozerk, ayr1 ve
bagimsiz bir disiplin olmayr hedeflemelidir. Bunun icin de egitimci bakis agisiyla egitim yonetimi
sorunlarini irdeleyen, arastiran giiclii bir egitim yonetimi bilim insanlar1 toplulugunun olusturulmast,
buna bagli olarak alanin kendi kural, ilke, standart ve etik kodlarini olusturup bagkalarina da kabul

ettirmesi gerekmektedir.

Egitim Yonetimi alaninin yukarida belirtilen 6zelliklerinin alana c¢ok disiplinli ve disiplinlerarasi bir
ozellik kazandirdigi, bunun pozitif bilimsel bir ¢erceveden bir “zaafiyet” olarak algilanabilirken
egitime bir zenginlik, bir giic katabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Bu gii¢lii yan, “evrensel”
Olciitler kullanan ve fakat “yerel” anlasilirligi ve anlami olan bilginin {iretimi yani arastirilmasi

konusunda ne yapmamiz gerektiginin pusulasi olmalidir.

Bu genel yaklasim, bize egitim yonetimi alanina iliskin ve asagida siralanan sorun alanlari

konusunda genel bir ¢erceve saglarken, su 6zel bagliklarin goz 6niinde tutulmasini gerektirmektedir.

1. Genelde egitimin biitiin alt disiplinlerinde ve 6zelde egitim yonetimi alaninda arastirmalarin
pek ¢cogu “tekrar” (replikasyon) tiirtindedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi arastirma
yontem ve araclariyla ilgilidir. Nicel/ tarama tiirii(genelde veri toplama teknigi olarak anketin
kullanildig1) arastirmalarda belirli standart veri toplama araclarinin varligl aragtirma icin temel
motivasyon kaynagi olmaktadir. Bagkalar1 tarafindan gelistirilmis bir aracin, baska bir
orneklem gurubu iizerinde tekrar edilmesi yoluyla aslinda ‘“‘ara¢” arastirmanin “amacini’”
belirler hale gelmektedir.

2. Arastirma yontemlerinde gesitlilik 6zendirilmek yerine, érnegin nitel arastirma gibi alternatif
yontemler konusunda “10 kisiyle bilimsel arastirma mi yapilir” tiirii yanlis ve Onyargili

yaklasimlarla alternatif yontemlerin 6zellikle geng kusaklar goziinde degeri zedelenmektedir.

felsefecilerin diger ucundadir. Turarlikcilar (coherentistler) analizcilerin pargaladifi seyleri tekrar geriye koyar,

biitiinlestiriler ( http://en.wikipedia.org/wiki/Coherentism).



3. Ulkemizde genelde egitim, 6zelde egitim yonetimi konularinda zengin mali kaynaklara sahip
sivil toplum Orgiitlerinin azlig, c¢ok sayida ve birbirinden bagimsiz arastirmacinin
“desteklenen arastirmalar” yoluyla belirli alanlarda kritik bilginin kiimiilatif {iretimini
ozendirmekten yoksundur. Yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin danigsmanlar1 ve kendi mali
olanaklar ile yiiriittiigli kiiclik biitceli tez calismalar1 yukarida s6zii edilen ve kritik (ulusal ve
uluslararasi) 6nemi olan bilginin iiretilmesine kaynaklik edemez.

4. Ulkemizde ozellikle yiiksek lisans ve doktora programlarinda kapsanan konu yelpazesinin
sinirlt olmasi nedeniyle arastirmalara kaynaklik eden konu bagliklar1 da bir siire sonra tekrara
doniismektedir. Bu sorunun c¢oziimii, yukarida sozii edilen “merkez” iilkelerde yerlesik
paylagim araclarina ulagsma konusunda yeterlikleri olan Tiirk akademisyenlerinin alana 6zgii
kuramsal ve kavramsal zenginligi iilkemize transfer etme konusunda 6zendirilmesidir.

5. Genelde egitim ve 6zelde egitim yonetimi alaninda aragtirma potansiyeli olan akademisyenler
“uygulamaya” mesafeli olmay tercih etmekte, sonug olarak iiretilen bilgi de uygulayicilarin
sorunlarin1 ¢ézmekten ziyade akademik camianin “entellektiiel” merakini gidermekten Steye
gidememektedir.

6. Farkli iiniversitelerimizde yerlesik egitim yonetimi programlar1 arasinda sinerji ve isbirligi
eksikligi bu programlarda calisan akademisyenlerin birbirinden kopuk, birbirinin tekrari,
onemli bir kuramsal ve uygulama agilimina yol vermeyen tiirde arastirmalar yapmalari

sonucunu dogurmaktadir.

Coziimii
Yukarida deginilen sorunlarin ¢éziimleri de kendi icinde gizlidir, ancak bir iki baglik altinda

vurgulamak gerekirse:

1. Ogretim iiyelerinin bilgi iiretme performanslar1 ¢ogulcu bir yaklasimla evrensel ve yerel
oOlciitler dikkate alinarak yeniden diizenlenmeli, atama ve yiikseltme ol¢iitleri yiiksek tutulmali
ancak tekil gostergeler yerine cogulcu yontemler kullanilmalidir. Alternatif arastirma
yontemlerinin Ogrenilmesi konusunda farkli {iniversitelerde yerlesik egitim yOnetimi
progamlar1 arasinda isbirligi gelistirilmelidir. Bu baglamda arastirma kavraminin anlami
genisletilmelidir. Bu noktada nitel aragtirma, nicel arastirma gibi bir siniflandirmanin yapay
oldugu, zira bu iki alamin bir birini dislamadigi, aksine tamamladigi hatirlanmalidir.
Arastirmada hangi yontemin uygulanmasi gerektigini tayin edenin, arastirilmak istenen sorun
oldugu unutulmamalidir. Bu durumda da nitel ya da nicel hangi yontemin uygulanmasi
gerektigini “uygunluk” tayin etmektedir. Arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in hangisi uygunsa
o secilmelidir. Bu anlayisladir ki giderek sosyal bilimlerde bu arada egitim bilimlerinde karma
arastirma ( mixed reserach) uygulamalari agir basmaya baslamistir. Boyle bir uygulama;

arastirmanin bir asamasinda nicel, bir baska asamasinda da nitel arastirma uygulamasi
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seklinde olacagi gibi nicel arastirmada, nitel arastirma tekniklerinin ya da tersi nitel

arastirmada, nicel veri toplama tekniklerinin de uygulamaya konulmas1 ile basarilabilir.

2. Yukaridakine benzer sekilde, farkli {iniversitelerde yerlesik yiiksek lisans ve doktora
programlarinin “ortak program” diizenlemeleri 6zendirilmeli, 6gretim elemami ve kaynak
paylasimui yoluna gidilmelidir.

3. Sivil toplum oOrgiitlerinin egitim yonetimi de dahil olmak iizere egitimin c¢esitli alanlarinda
aragtirma talep etmeleri ve projelendirilmis arastirmalar1 desteklemeleri konusunda bir
kampanya baglatilmali, hiikiimet, yerel otoriteler ve sivil toplum liderlerine yonelik bu yonde

kampanyalarin baglatilmas1 i¢in girisimde bulunulmalidir.

Sorun II
Ulkemizde ne yazzk ki tiim  alanlarda  yapilan  arastirmalar,  bilimsel

kaygilardan cok, yayin yapma telasi ile yapilmaktadir. Bu nedenle,

arastirmacilar, kafalarim gercekten mesgul eden, merak ettikleri
konulardan cok, birbirlerini tekrar eden arastirmalara yonelmektedir.
Arastirmacilarin ilgilerinin yukarida belirtilen bicimde yayin yapma

ile smirli  olmasmmin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan yaymnlar hem
nitel hem de nicel olarak yetersiz kalmaktadir.

Ayrica ozellikle egitim alaninda arastirma yapmak giderek zorlagmaktadir.

Ogretmen ve yoneticilerden bilgi toplamak cok zorlagmistir.
Ogretmenler, ogrenciler ve yoneticiler anket doldurmak istememektedir.
Cogunlukla bu yolla toplanan veriler, bu kisiler tarafindan angarya

olarak algilandigindan, gercegi yansitmamaktadir.

Coziimii
(1) Arastirmanin sadece akademik terfi geregi yapilmamasi
gerektigine  iliskin  bir  kiiltir = yaratilmalidir.  Bunun icin,  yiiksek
lisans ve doktora ogrencilerinin ogrenimleri boyunca arastirma
yapmaya  yoOnlendirilmesi  yararli  olabilir. Her  egitim  fakiiltesinde,
diger  fakiiltelerle  esgiidim  yapan  arastirma  birimlerinin  kurulmasi
yararl olabilir. Egitim arastirmalari veritabani olusturulup,
arastirmacilarin =~ calismaya  baslamadan  once  daha  saglikli  literatiir

taramast yapmasina yardimci olunmalidir.



(2) Giiniimiizde arastirmalar "maddi destek” bulunmadan yapilamaz hale
gelmistir. ~ Universitelerin ~ BAP  desteklerinin ~ yamsira,  diger  kamu
kurum  ve  kuruluglarinin  konuya  destek  saglamasina  c¢alisilmalidir.
TUBITAK''!n  sosyal  bilimler alanina  daha fazla  destek  vermesi

saglanmalidir.

(3) Anket dolduran 6gretmenlere ve yoneticilere "anket doldurma iicreti"nin
verilmesi yararli olabilir. Benim yaptigim son projede, anket dolduran
her Ogretmene bir ders saati iicret verilmis ve Ogretmenlerin daha

saglikli ve samimi cevaplan verdigi gbzlenmistir.

Gelecege yonelik olarak, nitel ve kuramsal agirlikli aragtirmalarin
eksikligini dolduracak caligmalara yonelmenin yararl olacagim

diistinliyorum.

Sorun III

Ozellikle son 30 yillik donemde Tiirkiye’de Egitim Yonetimi alanindaki arastirma ve
yayimlarda her gecen giin artis goriilmektedir. Bu iilkemiz ve egitim yonetimi alan1 bakimindan
sevindirici bir gelismedir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar, bu konuda esgiidiim saglayan bir
merkez ya da birim olmadigi icin, birbirinden kopuk, birbirini tekrar eden etkinlikler bigiminde
siirdiiriilmektedir. Makale ve yayinlar konusunda ise, bir denetim eksikligi géze ¢arpmaktadir.
Buna ozellikle baz1 dergi ve kitap yayinevlerinin pazarlama kaygisiyla her gelen metni kisa
zamanda yayina sokma arzusu neden olmaktadir. Ayrica son yilarda lisans iistii 9grenime devam
eden oOgrencilerin caligmalarindan derlenen metinlerden kitap yazma egilimindeki artis da,

yayinlarin kalitesini ciddi bi¢imde sorgulanir duruma getirmektedir.

Diger yandan egitim bilimleri igerisinde yer alan bilim dallarindaki akademisyenlerde
ortaklasa calisma yapma kiiltiirii gelismedigi icin, yapilan caligmalar sadece o bilim alaninin
kendine ©zgii sorunlarin aydinlatilmast ve ¢oziimii ile smirli kalmaktadir. Egitim yOnetimi
alanindaki caligmalarda ve yayinlarda da bu ice doniikliik sorunu kendini gostermektedir. Bu da
Tirk Egitim sisteminin temel sorunlarina yonelik uygulanabilir ¢6ziim Onerileri ve modellerini

gelistirebilecek calismalarin yapilmasini engellemektedir.

Coziimi



Karsilagilan sorunlarin ¢6ziim 6nerileri s0yle betimlenebilir:

Egitim yonetimi alaninda yapilan yayinlar1 bir veri tabaminda toplayacak bir sistem
gelistirilmesi halinde, hem esgiidiimleme sorununun ¢oziimiine katkida bulunulmus olur, hem de
tekrar niteligindeki arastirmalarin oniine gegcilebilir. Ayrica bdyle bir veri tabani ile iilkenin farkl
bolgelerinde yapilmis aymi nitelikteki calismalardan, e8itim yonetimi ile ilgili ¢esitli haritalarin

ortaya ¢ikarilmasi olanakli olabilir.

Yayin ve arastirmalarin kalitesinin artirilmasi i¢in, dergilerde yayimlanacak makaleler ile ilgili
asgari standartlar belirlenebilir. Ozellikle yiiksek lisans basta olmak iizere doktora siiresince
yapilan cesitli 6devlerden kitap iiretilmesinin oniine gegilmesi i¢in onlemler alinabilir. Genellikle
akademik yiikselme kaygis1 ve bazen de ticari gayelerle yeterince arastirma ve incelemeye
dayanmayan ve bu nedenle de kavramsal hatalarla dolu kitaplarin yayimlayanlar dernek tarafindan
uyarilabilir. Akademik yiikseltmelerde jiirilerin bu tiir hatali yayinlar1 tespit etmeleri halinde,
adayla ilgili islem yapilmak iizere ilgili iiniversite yonetimi ve YOK y6netimine rapor etmeleri-
saglanabilir. Hatali yayinlar dernek vasitasiyla alandaki tiim g¢alisanlara bildirilebilir ve yayinin
okuyuculara ulasma sayis1 azaltilabilir. Eger olanakli ise, yayinci firmalarla goriisiilerek,
yaymlanmak iizere teslim edilen kitaplarda ve diger eserlerde, dernek tarafindan belirlenecek bir

ya da birkag edit6riin onayinin bulunmasi kosulu getirilebilir.

Aragtirma ve caligmalarda icedoniikliigiin Onlenmesi ig¢in, egitim bilimlerinin ¢esitli

alanlarindan akademisyenlerin katilimiyla gerceklestirilecek arastirmalar tesvik edilebilir.

Arastirma ve yayin standartlarinin belirlenmesi ve yiikseltilmesine iliskin ¢aligmalar yapilmali,
alanda uluslar aras1 indekslere girebilecek nitelikte daha fazla dergi liretilmesi i¢in iiniversitelerin

ortaklasa caligma yapmalar1 saglanmalidir.

Sorun IV

Egitim Yonetimi Alaninin Bilimlesmesi Diizeyinin degerlendirilmesinin ortaya ¢ikardigi

sorunlar soyle dzetlenebilir.

Tiirkiye’de egitim bilimleri baglaminda egitim yonetimi alaninin bilimlesmenin neresinde

oldugu arastirma ve gozlemlerin 1s13inda degerlendirildiginde sunlar soylenebilir. Ozellikle de

gelismis bazi iilkelerde egitim yonetimi alaninin 19. Yiizyilin basindan beri bilimlesme siireci icinde

bulundugu dikkate alindiginda Tiirkiye’de 1965’lerde bilimlesme siirecine giren alanin heniiz siirecin

cok baslarinda oldugu teslim edilecektir. Ne var ki asagida bulgular1 tartisilacak olan arastirmalar,

sozii edilen iilkelerde bile alanin gelismesinin ¢ok yavas seyrettigi, diger sosyal bilim alanlarinin

7



gerisinde kaldigin1 gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de alanin gelismesinin gelismis iilkelerdeki
seyrinden farkli oldugu; oralarda cok yavas seyrederken goreceli olarak Tiirkiye’de sigcrama yaptigi
soylenebilir. Bunun iki nedeninden s6z edilebilir: (1) Alanin uzmanlarinin o iilkelerde doktoralarini
yapmalart; dolayisiyla oradaki birikimi buraya tagimalari, (2) Yine bununla ilgili olarak oralardaki

birikim ve deneyimlerin model olarak alinmasi.

Tiirkiye’de egitim yonetimi alanimin bilimsel diizeyinin belki de en iyi gostergesi, alanin
arastirmalandir. Tiirkiye’deki egitim yonetimi arastirmalarinin durumunu daha iyi gorebilme adina

once diinyadaki egitim yonetimi arastirmalarinin durumunu yansitmak iyi bir yol olacaktir.
Miskel ve Sandlin (1981), Journal of Educational Administration (JEA) ve Educational
Administration Quarterly( EAQ) dergilerindeki makaleleri taramislar asagidaki 6zet bulgulara

ulagmuslardir:

e Makalelerde analiz birimleri acik olarak belirtilmemekte;

EAQ’da yalnizca konuda odak konu yer almamakta;

JEA ve EAQ dergileri yontem acisindan gii¢lii gériinmemekte;

JEA dergisinde sadece iki makalede gecerlikten bahsedilmekte;

JEA ve EAQ dergileri, 6rneklem se¢iminde oldukga iyi.

Bridges’in (1982) uluslar arasi tez 6zetleri ve egitim yonetimi ile ilgili dergileri taramasi1 sonunda

ulastig1 bulgular ise soyledir:

e (alismalar daha once yapilmis arastirmalara benzemekte,

e Arastirmacilar, arastirma problemlerine programli yaklasmamakta,
e Arastirmacilar kuramdan uzak ¢aligsmakta,

e Gecgerlik ve giivenirlik ¢alismalar: eksik ve yetersiz,

e Kullanilan istatistik analizler asir1 derece basit.

Balc1 (1988) Educational Administration Quarterly (EAQ)’deki 1976- 1985 yillart arasindaki

makaleleri taramus, agagidaki 6zet sonuclara ulagmustir:

® Arastirmalarda analiz tinitesi ihmal edilmekte,
® Arastirmalarda drneklem saptanmasina 6zen gosterilmekte,
e Arastirmalarda, tarama deseni agirlik tasimakta,

e Arastirmalarda veri toplama araci olarak baskin bir sekilde anket teknigi kullanilmakta,



e Betimsel ve iligkisel istatistiksel teknikler yogun bicimde uygulanmakta

Keselman ve digerleri (1998, akt. Balc1 ve Apaydin, 2007) 1994 ve 1995°de egitim, psikoloji
ve egitimle ilgili alt disiplin alanlarinda 17 dergide yayinlanan 411 makaleyi veri analizi ve arastirma
deseni agisindan incelemislerdir. Analiz siirecleri; ANOVA (varyans analizi), MANOVA (¢ok
degiskenli varyans analizi), ANCOVA (kovaryans analizi) agisindan degerlendirilirken; arastirma
desenleri, tek degiskenli gruplar arasi desen, ¢cok degiskenli gruplar arasi desen, tekrarli 6l¢iim deseni

ve kovaryans deseni olmak iizere dort tipte incelemislerdir. Sonuglar soyledir:

e Pek cok arastirma, sayilti, etki degeri ve kullanilan istatistigin etkililigi konusunda

basarisizdir.

e Tekrarli dl¢clim desenleri % 55 gibi oldukca yiiksek bir oranda kullanilmakta, diger

desenlerin kullanim orani ise %11 ile % 9 arasinda degismektedir.

Hsu (2005, akt. Balc1 ve Apaydin, 2007 ) American Educational Research Journal (AERJ),
Journal of Experimental Education (JEE) ve Journal of Educational Research (JER)’de 1971°den
1998’e kadar yayinlanan makaleleri; konulari, yontem ve veri analiz siireci agisindan incelemistir.

Sonuglara gore;
e nitel calismalarda artis goriilmektedir.

e Her derginin igeriginin 3%’ benzer konulara yer vermektedir. Bu konular,

ogretmenler, 0gretme/ yonergeler, 6lcme/degerlendirme ve yontemleri sorgulamadir.

o Ug dergide en sik kullanilan veri analiz siirecleri; ANOVA/ANCOVA, korelasyon,

regresyon, t-test ve psikometrik istatistiktir.

Ote yandan Ingiltere’de RAE (  Arastirma Degerleme Uygulamalar1) taramasina gore

(Gorard, 2005, akt. Balc1 ve Apaydin, 2007) aragtirmacilar tarafindan sunulan yayinlarin;

* 9% 18’1, cogunlukla deneye dayali olmayan derleme calismalar (think-pieces), % 10’nu

ise geleneksel alan yazin taramasi tiiriinde ¢alismalardir.

e 2002 yilinda British Educational Research Journal’da (BERJ) yaymlanan makalelerin
yalnizca % 12’si ampirik olmayan ¢alisma niteligindedir ve bunlar arasinda literatiir

taramasini (literature reviews) iceren makale bulunmamaktadir.

e Aym yil BJEP’ de deneye dayali olmayan bir tarama (review) makalesi yer almistir.
Diger taraftan Educational Management & Administaration’da (EMA) yer alan
makalelerin % 29’u, dogrudan ampirik arastirmalar olmaktan uzak, derleme

caligmalaridir.



e Makalelerden % 9’u tarama niteliginde calismalardir.

® School Leadership and Management (SLM) Dergisinde yer alan makalelerin % 28’1
ampirik calisma niteliginde degildir. EMA’da yayinlanan makalelerde kullanilan
yontemlerden % 76’°s1 niteldir (SLM’de bu oran % 67°dir). Dergilerin hicbirinde
nitel veriyle nicel verinin karisimi, istatistiksel modelleme, boylamsal calisma
(longitudinal studies), arastirma sentezleri, derleme veya aracilarin (intervention)

rapor edildigi bir bilgi bulunmamaktadir.

e Buna karsihbk (BERJ) yaymnlanan makalelerin % 35’inden fazlasi nicel calisma
niteligindedir. Bunlar basit analizden karmasik modellere kadar cesitli teknikleri
icermektedir. Ote yandan BJEP’deki calismalarin % 96’s1, tatmin edici diizeyde nicel
yontemlere sahiptir. Bunlar deneysel yaklagimlarin kullanimi agisindan oldukcga

sofistike ve cesitlilik gostermektedir.

® Yonetim arastirma dergilerinde yayinlanan arastirma makalelerinde uygun 6rneklem
kullanilmamasi, rutin modelleme ve aym veri seti kullanarak fikirlerin test edilmesi

gibi pek ¢ok hata bulunmaktadir

Goodwin ve Goodwin (1985, akt. Balci ve Apaydin, 2007), 1979 ve 1983 yillar1 arasinda
American Educational Research Journal (AERJ)’da yayinlanan makalelerde kullanilan istatistik
teknikleri incelemislerdir. Arastirmacilar ayn1 zamanda lisansiistii egitim alan 6grencilerin bu dergiyi
okumada hangi diizeyde olduklarimi belirlemeye calismislardir. Bu dergide yer alan makaleler,
kullanilan teknikler ve arastirma bulgularim kapsayan sonuclar agisindan iki grupta ele alinmustir.
Arastirma teknikleri, 27 tipte tammmlanmuis ve “temel diizey (frekans ile tek yonlit ANOVA arasinda)”,
“orta diizey (faktoriyel ANOVA ile ¢oklu regresyon arasinda)” ve “ileri diizey (diskriminant analizi ile
meta analizi arasinda)” olarak simiflandirilmiglardir. Sonunda;

* teknik acidan makalelerin %33 niin temel diizeyde, %37 sinin orta diizeyde, % 17 sinin

ileri diizeyde oldugunu saptamislardir.

® lisansiistii 6grencilerin AERJ’da yer alan arastirma makalelerini anlamada temel ve orta

diizeyde kaldiklar1 saptanmustir.

Tiirkiye’deki egitim yonetimi arastirmalarinin geldigi diizey ise asagidaki taramalarda ortaya

konmustur.

Balc1 (1990) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde 1990 yilina dek yapilan

doktora tezlerini taramis asagidaki ozet sonuglara ulasmistir:

e Doktora tezleri genelde birbirini takip eden yaraticiliktan uzak ¢aligmalardir.
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Evren-orneklem olciitiine gore tezler “iyi”durumdadir.
Tezlerde veri toplama araclarinin gegerlik ve giivenirlik diizeyleri “orta” diizeydedir.
Tezlerde genelde nicel aragtirma teknikleri kullanilmistir.

Egitim Yonetimi ve Planlamasinda yapilan doktora tezleri, “iyi” diizeydedir.

Balct ve Apaydin (2007), Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi makaleleri

kapsaminda Tiirkiye’deki egitim yonetimi aragtirmalarini,

Arastirma konular1 nelerdir?
Evren-orneklem diizeyleri nedir?
Arastirma desenleri nedir?

Arastirma verilerinin analiz

bicimleri nasildir? olciitlerine gore degerlendirmislerdir. Dergi kapsamindaki egitim yonetimi

arastirmalarinda sonug olarak;

Okullarin siireglerine bir yogunlagsma oldugu goriilmektedir.
Ornekleme giren egitim yonetimi arastirmalarinda tarama aragtirmalari
baskin bir agirlik tagimaktadir.

Veri toplama araci olarak cogunlukla anket teknigi kullanilmaktadir.
Orneklemde yer alan makalelerde ikiden ¢cok degiskenli analizin
kullanimi azdar.

Orneklemde yer alan makalelerin biiyiik ¢ogunlugu nicel
calismalardir. Ancak bu nicel ¢aligmalarda kullanilan istatistiksel
yontemler temel diizeydedir.

Evren ve 6rneklem bakimindan makaleler arastirmacilar tarafindan
orta diizeyde kaliteli bulunmusgtur.

Ornekleme giren arastirma makaleleri arastirma deseni bakimindan
orta diizeyde kaliteli bulunmustur.

Arastirmalar agirlikli olarak pratige doniik ¢alismalardir.

Tiurkiye’deki egitim yonetimi arastirmalarinin durumu ile Diinyadaki egitim yOnetimi

aragtirmalarinin durumu karsilastirildiginda asagidaki sonuglara ulasmak miimkiin goriilmektedir:

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim yonetimi arastirmalart genelde yaraticilik ve

Ozgiinliikten uzak birbirlerini tekrarlayan, basit ¢caligmalar niteligindedir. Tiirkiye’de ve diinyada

egitim yoOnetimi arastirmalart genelde temsillilikten uzak; gerek evren ve Orneklem taniminda,

orneklem almada analiz linitesine 6zen gostermede, gerekse de Ornekleme yaklasimlarinda sorunlar

var. Egitim yOnetimi arastirmalar1 veri toplama araglar1 bakimindan arzu edilir diizeyde degil.
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Araclarin gelistirilmesi 6zellikle de gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmas: bakimindan
sorunlar var. Diinya 0Olceginde giderek nitel ¢aligmalarin egitim yOnetimi arastirmalarinda agirliginm
hissettirdigi bu baglamda Tiirkiye’de de eskisine oranla nitel ¢alismalarin ya salt bir arastirma deseni

ya da karigik arastirma deseni anlayisi icinde uygulamaya konulduklar1 gériilmektedir.

Yukaridaki aragtirmalarin bulgulari; diinya ve Tiirkiye’de egitim yonetimi aragtirmalarinin heniiz
arzu edilir diizeye gelmedikleri; 6érnegin hala deneysel ve kuram gelistirmeye doniik ¢calismalarin yok
denecek kadar azinlikta oldugunu gostermektedir. Bir alanin bilimlesme diizeyinin biiyiik dl¢iide temel
aragtirmalara bagli oldugu gercegi hatirlanirsa, bu sonug, egitim yonetimi alaninin bilimlesme
diizeyinde ciddi sorunlar oldugunu gosterebilir. Bunun cesitli nedenleri olabilir: Egitim yOnetimi
biliminin 6rnegin psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimlere gore yeni olmasi, bu kapsamda gelisimini
tamamlayamamasi, egitim yonetimi arastirmalarinda uygulamali arastirmalara oncelik ve agirlik
verilmesi, alanin  bilim insanlarmin arastirma yeterlik ve deneyimlerinin yeterli olmamasi,
arastirmalara gerekli destegin verilmemesi, aragtirmalarin 6zellikle de akademisyen adaylari tarafindan
yapilmas1 nedeniyle onlarin da kisa yoldan sonuca gétiiriicii arastirma desen ve yaklagimlarini tercih
etmesi, iiniversite ya da arastirma birimlerinin anlayislarinin temel arastirmalara agirlik vermemesi

gibi.

Coziimi

Alanin bilimlesmesi biiyiik 6lciide alanin bilimsel bir ¢aligma alani olarak akademik diizeyde
aragtirtlmasina bagli olduguna gore egitim yonetimi boliimleri pratige doniikliikten c¢ok arastirma

agirlikli olmalidir.

Uygulama ancak kurama dayali olursa isabetli ve yararlidir. Kuramdan uzak deneyime dayali
uygulama hem ekonomik degil hem de transfer olanagi zayiftir. Dolayisiyla uygulamanin basart ve
gelismesi biiyiik Olciide kurama dayalidir. O halde egitim yonetiminde kurama agirlik verilmelidir.
Esasen bilimlesme siireci pratigi cok da 6nemsemez. Bu dogrultuda bilimlesmede temel arastirmalar
egemendir. Temel arastirmalar da uygulamay1 merkezde gérmez. Arastirma sonug ya da sonuglarinin
pratikte belli sorunlara ¢oziim getirmesi ya da belli sistem ya da uygulamalar1 gelistirmesi 6nemli
degildir. Kisaca “bilim i¢in bilim”, “bilim i¢in arastirma” anlayis1 egemendir. Ancak Tiirkiye gibi
kaynaklarin sinirli oldugu iilkelerde kaynaklarin etkili kullanilmast anlayisi i¢inde egitim yonetimi
arastirmalarinin pratigi 6onemsemesi ya da pratik i¢in yapilmasi ¢ok da yadirganmamalidir. Ancak

agirlik temel arastirma anlayisina verilmelidir.

Egitim yonetimi arastirmalarinda pozitivist ve yorumcu paradigma anlayislarini, birbirlerini

dislayict olarak degil de, arastirma kavraminmi genisleterek birbirlerini tamamlayici olarak gérmek
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gerekecektir. Bu baglamda yukarida da deginildigi gibi egitim yOnetimi arastirmalarinda karma
(mixed) arastirma desenleri uygulamaya konulmalidir. Bdyle bir uygulama; arastirmanin bir
asamasinda nicel, bir baska asamasinda da nitel arastirma uygulamasi seklinde olacagi gibi nicel
aragtirmada, nitel arastirma tekniklerinin ya da tersi nitel arastirmada, nicel veri toplama tekniklerinin
de uygulamaya konulmas: ile basarilabilir. Hangi desenin uygu olacagint da duruma uygunluk tayin

edecektir.

Egitim yonetimine ¢agdas degisme ve gelismeler, okula ve dgrenciye iliskin metaforlar, egitim
ve yonetimdeki bilimsel gelismeler yon verir. Cagimizda bu ¢ercevede kiiresellesme , Avrupa Birligi ,
bilgi toplumu, yeni kamu yOnetimi anlayisi, yerinden yOnetim uygulamalari, bilisim ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler egitimi ve egitim yonetimini etkileyen temel degiskenlerdir. Egitimde de
ozellestirme, yerinden yonetim uygulamalari, okula dayali yonetim, 6zel 6gretim kurumlar1 gibi
anlayis ve uygulamalarin iilkemizi ve egitim ydnetimimizi etkilememesi diisiiniilemez. Bunlardan
kacinilamayacagina gore yapilacak olan bu kavramlarin batidan alinarak oldugu gibi uygulanmasi
yerine iilkemiz kosullarina uyarlanarak uygulamaya konulmasi anlamli ve isabetli olacaktir. Zira
disardan alinan bir yeniligin bir iilkeye uygulanmasinda o yeniligin oldugu gibi kabul edilmesi (
adoption) yerine uyarlanarak uygulanmasi ( adaptation)gereklidir. Ulkelerin kendi kosular1 bunu

gerekli kilar.

Alanin geligsmesi biiyiik 6lciide bilimsel arastirma yapilmasina bagh olduguna gore pek tabii ki
alandaki aragtirmalarin 6zgiin, alana katki getirici, kaliteli calismalar olmasi beklenir. Oysa Tiirkiye,
hatta diinya olceginde egitim yonetimi arastirmalari hala basit desenleri uygulamakta, veri toplama
araclarmin gelistirilmesi ve veri analizinde sorunlar yasanmaktadir. O halde akademisyenlerin ve
akademisyen adaylarin Kkaliteli arastirma yapabilmeleri i¢in bilimsel arastirma, Olgme ve
degerlendirme, istatistiksel teknikler ve c¢oziimlemelerinde ileri derecede yetismeleri gereklidir. Bu
baglamda YOK, iiniversiteler, DPT, TUBITAK, YUBA, STO, MEB ve 6zel kuruluslardan olusan bir
komisyonca ,iilkenin ihtiya¢ duydugu arastirma konulari kararlastirilmalidir. Bu konular yar1 giidiimlii
olarak iiniversite lisansiistii 6grencileri, akademisyen ve ilgili arastirmacilara agilmalidir. Universite
Ogrencileri ya da arastirmacilar bu konulardan birini sectiklerinde devlet destegi verilmelidir.
Boylece hem 6grenciler ve arastirmacilar unvan alacak ya da yayimn yapma olanagina kavusacak hem

de iilkenin bir sorun ¢6ziilmiis olacaktir.

Egitim yonetimi alaninin bilimlesmede gelisme gostermesi, alanin ilgililerinin 6rgiitlenmesini
-derneklesmesini gerektirmektedir. Alanin bir uzmanlik alan1 ve meslek olarak kabul gorebilmesi, etik
kodlarinin kurulmasi, standartlarinin kurulmasi, ilgililerinin 6zliik haklarinin korunmasi, ulusal ve

uluslar arasi ilgili orgiitlerle iliski kurulabilmesi bu 6rgiitlenmeyi gerektirmektedir.
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Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninin bilimlesmesi, alanin 6gretim ve arastirma

boyutlarinda kalite kazanmas1 i¢in kiyaslama (benchmarking) baglaminda diinya olgeginde egitim

3

yonetiminde “iyi” diizeye gelmis egitim yonetimi boliimleriyle igbirligi yapilmali, onlardan
yararlanilmalidir. Bu baglamda Tiirkiye’de egitim yoOnetimi lisansiistii programlar1 yeniden gézden
gecirilmelidir. Programlarin 6gretim 6zellikle de arastirma boyutuna diinya standartlari uygulamaya
konulmalidir.
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